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XVI. Quelques Remarques sur la Chaleur y et sur T Action des Corps 
qui V interceptenU Par P. Prevost, Professeur de Philosophic 
a Geneve, &c. Communicated by Thomas Young, M. ZX 

Read July 1, 1802. 

Partie L 

§ 1. JLe Dr. Herschel, voulant estimer la quantite de lumiere 
transmise par divers corps, a employe un appareil dont il 
donne la description d£taill6e,* Au moyen de cet appareil, il 
appr^cie Feffet d une raerae source de chaleur, agissant d'un cot6 
sans obstacle, et de Fautre a travers une lame qui Farrete en 
partie. Qu'on se repr^sente un rayon solaire tombant sur deux 
thermometres pareils, sur Fun directement, et sur Fautre a tra- 
vers un verre; qu'on ecarte soigneusement toutes les causes 
£trangeres qui pourroient influer ici; et Fon aura une idee de 
cet appareil, construit avec tout le soin et toute la sagacite qu'on 
a droit d'attendre d'un excellent observateur. 

Ce physicien a fait avec cet appareil un grand nombre d'ex- 
p£riences, toutes de meme forme. Chacune d'elles offre six 
observations, pour chacun des deux thermometres. La ire 
observation indique le d^gre au commencement de Fexp^rience, 
et avant que la source de chaleur ait pu agir ; les autres indi~ 
quent successivement, de minute en minute, les degres de la 
chaleur croissante, jusqu'a la ^me minute, 6poque oil finit 

* Phil. Trans, for 1800. p. 446. 
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Fexperience,* Ces nombreuses experiences ne different entr'elles, 
que par la nature clu corps dont est formee la lame intercep- 
tante, ou par la nature de la source de chaleur qui est employee. 

A la fin de chaque experience, Fauteur en donne le r&ultat. 
Pour cet effet, il retranche le d^gre initial du degre final, et, 
faisant s^parement cette soustraction pour chacun des deux 
thermometres, il se borne a comparer les restes, pour en con- 
dure la transmission. 

Voici le detail de la ire des experiences de ce genre, qui est 
la s^me de Feuvrage. 
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Soustrayant done le degre initial du final, on a au soleil 
direct 6° de chaleur acquise ; tandis qu'a travers le verre on n'en 
a que 4^. Le rapport de ce dernier nombre au premier, repre- 
sente la transmission par le verre. C'est en milliemes 0,750 ; 
dont le complement 0,250 exprime les rayons intercept's. 

§2. Les experiences multiplies dont je viens de donner 
sommairement Tid£e, ont ete faites surement avec toute Tex- 
actitude qui peut leur donner du prix : elles ouvrent un nouveau 
champ de speculation, et font esp'rer des resultats interessans, 
Mais celui que Tauteur a eu en vue, je veux dire, Fappredation 

• Une partie de ces experiences n'a dure que trois minutes : je ne citerai pas cette 
classe d'experiences, e'est pourquoi j'emploie iciune expression generate. 
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de la faculte interceptante de la lame mise en experience, n'est 
pas aussi simple qu'il le paroit an premier coup-d'oeil, et exige 
line nouvelle recherche. 

Et d'abord, si de Texp^rience que j'ai cit6e et transcrite ci- 
dessus, on pouvoit inf^rer d'une maniere generate, que le nombre 
des rayons intercepts par le verre blanc bleuatre est exprime 
par la fraction 0,250, cela ne devroit pas £tre particulier au 
temps de la dur£e de Inexperience. Si, par exemple. elle avoit 
dur6 six ou sept minutes, on devroit trouver le m£me re~ 
sultat ; le m£me encore, si elle n'avoit dur6 que trois ou quatre 
minutes. Nous ne pouvons parler experimentalement que de ce 
dernier cas, qui est consigne dans le registre de rexperience* 
Or, il est facile de voir, que si Tauteur s'^toit arrete a la 4<me 
minute, il auroit trouv6 la transmission exprimee par le rapport 
g|- : £-| = 0,720, et par consequent la faculte interceptante = 
0,280. S'il se fut arrete a la sme minute, Tinterception eiit 
et6 0,314; a la 2de minute, 0,320 ; et a la ire minute, 0,357. 
Ensorte qu'on devroit croire, en suivant la marche tenue ici, 
qu'a la ire minute le verre interceptoit plus de rayons qu'a la 
2de; plus a la 2de qu'a la 3me; a la 3me qu'a la 4tne; a la 
4me qu'a la 5me. 

Le m^me resultat, a une seule irregularity pres,* peut se 
deduire de Inexperience suivante, (ou Fauteur a substitue une 
lame de flint glass a celle cle verre blanc bleuatre de la prece- 
dente, et dont il donne le detail,) que je transcrirai ci-dessous* 
(§ 9.) X/auteur dit lui-meme, que ce resultat a 6te commun a 
toutes les experiences analogues, a Texception d'une seule, qui 
lui a paru anomale a d'autres egards/f II emploie meme ce fait 

# A la fin de la 3tne minute, la transmission a ete excedente. 

f P. 479, Exp, 122. Je rapporterai bientot cette experience en detail. (§ n.) 

MDCCCII, 3 
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comme un argument, pour prouver que les rayons chauds et 
lumineux sont differens.* On peut done envisager ce r^sultat 
comme g&idral et constant, Ensorte que, si la mesure de la 
transmission adoptee ici est juste, on doit croire que la faculte 
interceptante des corps va toujours en croissant, de minute en 
minute, au moins jusqu'a la £me ; et, si jamais un raisonne- 
ment analogique est admissible, on doit croire que cette pro- 
gression croissante dureroit apres les cinq minutes ^coulees ; 
si bien qu'en prolongeant Texperience, on fait croitre la faculty 
interceptante de la lame, et la chaleur transmise doit a la 
longue diminuer beaucoup, ou m^me enfin se r^duire a rien. 

Cette consequence, qui est inevitable dans cette mithode 
d'estimation, doit peut-etre inspirer du doute sur le principe 
dont elle derive; car on ne sauroit concevoir aucune raison 
probable, pour laquelle la faculty de transmettre ou dlntercepter 
la chaleur doive varier dans un corps, parcequ'il y a plus ou 
moins long-temps qu'il la trans-met ou l'intercepte. 

Cette difficult^ nous ramene a la theorie de la chaleur, et en 
particular de la communication de la chaleur, de son passage 
(Tun lieu dans un autre, ou d'un corps dans un autre corps. En 
effet on voit ici, de part et d'autre, la boule d'un thermometre 
plongee dans une source de chaleur, telle qu'un rayon solaire, 
par exemple ; on voit la chaleur passer de la source dans la 
boule, et amener celle~ci, peu-a-peu, a une temperature plus 
haute que celle dont elle jouissoit ; on voit qu'il s'6coule plusieurs 

• P. 522. € * L 'Interception de la chaleur solaire," dit-il, ee a constamment ete plus 
« e grande pres du commencement des cinq minutes que vers la fin ; or, cela n'a pas 
s < lieu dans la transmission de la lumiere, qui est sensiblement instantanee. Cela 
** indique que la loi de transmission n'est pas la meme pour la lumiere que pour la 
* ( chaleur." Ce sont la ses expressions abregees, et reduites au seul objet que j'ai en 
vue. 
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minutes avant que cet accroissement de temperature vienne 
a cesser ; et il ne paroit pas qu 5 on alt atteint le terme de son 
maximum. II y auroit done de Pimportance a connoitre la loi de 
cet accroissement ; car il est facile de comprendre que, selon la 
nature de cette loi, Paccroissement partiel produit pendant un 
temps limite (tel que 5') sera, ou ne sera pas, proportionnel a la 
chaleur de la source. Or, c est cette chaleur qu'il s'agit d'estimer, 
d'une et d'autre part, pour pouvoir comparer la chaleur trans- 
mise par le verre avec la chaleur entiere qui passe sans obstacle. 
Tournons done notre attention vers un objet si evidemment 
requis. 

§ 3. La loi dont nous avons besoin> a 6t6 reconnue et deter- 
mine par des experiences directes. II r^sulte de celles de M M. 
Kraft et Richmann,* que dans un milieu d'une temperature 
constante, un corps s'echauffe ou se refroidit de sorte que les 
differences de sa chaleur a celle du milieu sont en progression geo- 
metrique, tandis que les temps de redhauffement ou du refroidisse- 
ment sont en progression arithmetique . Cette loi, ddduite, je le 
r6p£te, d'experiences directes et faites avec soin, est parfaite- 
ment d'accord avec la theorie generale de la chaleur, qui se 
fonde sur d'autres faits, et dont je dirai un mot en finissant ce 
memoire. En ce moment, je laisse cette loi isoiee, et je l'admets 
simplement comme une v^rite particuliere, que ^'experience a 
demontree. 

§ 4. II rdsulte de cette loi d'accroissement, que si deux corps 
de raeme temperature sont plonges dans deux milieux de tem- 
perature constante, mais inegale, les accroissemens operes en 
temps egaux ne seront point, en general, proportionnels a la 
temperature de ces milieux, puisqu'il n'y a que quelques cas 

* Nov. Comm. Acad. Petrop. Tom. L p. 195. 

3 G 2 
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tres-partieuliers et tres-rares ou cette proportion puisse avoir 
lieu, comnie il est facile de s'en assurer; par consequent, les 
deux thermometres des experiences pr^cedentes n'indiquent pas, 
par le rapport de leurs mouvemens en cinq minutes, le rapport 
de la chaleur totale a la partie de cette chaleur qui a ete trans- 
mise par la lame interposee. II faut s'y prendre d'une autre 
raaniere, pour faire cette estimation. La plus simple, peut-etre, 
eiit ete de n avoir aucun egard au temps, et de laisser chaque 
thermometre atteindre la temperature de la source de chaleur 
dans laquelle il est plonge ; mais la duree de Fexperience entre- 
prise sur ce principe offre peut-etre des inconv^niens, et Fon 
verra d'ailleurs, par ce qui va suivre, que cette methode nidnie 
exigeroit encore une analyse ulterieure. Qtioiqu'il en soit, on 
peut encore tirer des consequences legitimes, des experiences 
qui out ete faites dans un temps limits, Je vais m'appliquer a 
tirer ces consequences, du moins les princi pales ; et Fauteur de 
cette belle suite d'observations verra, j'espere, avec plaisir, que 
les resultats qu'elles ofFrent sous cette nouvelle forme deviennent 
plus reguliers et plus probables. 

§ 5. Je commence par diseuter Fexperience s^me de Fouvrage 
de M. Herschel ; c'est celle dont j'ai transcrit le detail ci- 
dessus. (§1.) Les temps croissant en proportion arithmetique 5 
o, 1, 2, 3, 4, 5, les differences de chaleur du thermometre et 
du milieu doivent decroitre en progression geometrique. Les 
degres observes au thermometre expose a la chaleur libre da 
soleil sont, au commencement des trois premieres minutes, 67 , 
68|;,7o|, ou en huitiemes de degre, 536, 550, 561. Maintenant, 
si Fon suppose que la temperature du rayon solaire ait ete (en 
huitiemes de degre) = 601, on trouvera que les differences de 
la chaleur du thermometre a celle du milieu 3 savoir, 65, 51, 40^ 
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sont en progression g£ometrique; ce qu'on n'obtiendra par aucun 
autre nombre. La Iol prescrite nous force done d'admettre 
ce nombre, pour ^expression de la chaleur du milieu oil 6toit 
place le thermometre, Cela etant, nous calculerons les termes 
suivans de la progression, nous en conclurrons les d£gr£s du 
thermometre pour les minutes suivantes, et nous les compa- 
rerons aux d6gres observes. C'est Tobjet de la petite table sui- 
vante, 011 tous les nombres expriment des huitiemes de d6gr£. 

Chaleur du milieu, conclue des 3 premiers termes . ... 601. 

Degres Degres Differences 

observes. calcules. en progr. georm 

o' 5S 6 53 6 % 

1 55° 55° 51 

2 561 561 40 

3 571 57° 31 
4- 579 576 25 
& 584 582 19 

On pent observer, que les trois derniers d£gr£s calcuMs sont 
d'accord avec les degres observes, avec un ecart de moins de 
trois huitiemes de d£gre. 

§ 6. Maintenant nous allons faire la meme operation pour les 
observations collaterals, faites avec le thermometre que garan- 
tissoit un peu une lame de verre blanc bleuatre. Mais il y a 
ici une remarque a faire: la progression des differences du 
premier thermometre et du milieu a pour quotient -f £ ; il parolt 
que celle du second thermometre doit avoir le m6me quotient^ 
car il part du meme point son echelle d^chauffement est com- 
prise en entier dans celle du premier thermometre, et ces deux 
thermom^tres ont 6t6 choisis avec une attention scrupuleuse, de 
maniere a avoir precisement la meme sensibility ; ainsi, par uo 
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meme accroissement de chaleur, chacun d'eux, en merae temps, 
se meut d'une meme quantity. Si, par exemple, la temperature 
du milieu excede, de part et d'autre, celle du thermometre de 65 
huitiemes de degr6, on doit s'attendre que Tun et Tautre en une 
minute en acquerra 14, et ne differera plus de la source que de 
51 huitiemes de d6gr6; mais, en chaque thermometre, cette pro- 
portion etant constante dans les echauflemens subs^quens, 
(d'apres la loi,) il est clair que le quotient est le meme pour les 
deux thermometres, dans toute Tetendue de la progression. 

II n'en seroit pas ainsi, si les thermometres n'etoient pas 
£galement sensibles ; par consequent, en passant d'une expe- 
rience a 1'autre, il conviendra de remarquer si les thermometres 
ont change ; et, en ce cas, de chercher de nouveau le quotient de 
la progression. 

§ 7. Je viens a la partie de ^experience qui nous reste a 
examiner ; il s'agit du thermometre garanti de Taction du soleil, 
par une lame de verre blanc bleuatre. Prenant done les deux 
premiers nombres donnas par Tobservation, savoir, ceux qui 
repondent au commencement et a la fin de la ire minute de 
Texperience, nous determinerons celui qui a du exprimer l<i 
chaleur du milieu, pour que les differences des deux premiers 
nombres a celui-ci soient entr'eux comme 65 est a 51 ; et, 
formant successivement les autres termes de cette progression, 
nous en conclurons les degres pour les quatres minutes sui- 
vantes, afin de les comparer aux degr6s observes, C'est Tobjet 
de la petite table suivante, en huitiemes de degre. 
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Chaleur du milieu 578, 
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Les nombres calculus et observes different ici de 1 jusqu'a 7 
huitidmes de d£gr£. Je dirai plus bas a quoi j'attribue cet £cart. 

(§• 12 

§.8. Supposant maintenant que la chaleur de Tun et de 

Pautre milieu (celle du rayon libre et celle du courant qui agit 

sous le verre) ait £te bien appr^ciee, il ne reste plus qu'a les 

comparer ; leur rapport est celui de 601 a 578 ; et par cons6- 

quent la quantite interceptee = 0,038. 

§. 9. Passons a Fexp£rience suivante, qui est la s^me de 

Fouvrage. Celle-ci a ete faite avec les mfimes thermomc§tres 

que la pr^cedente. Le corps mis en experience 6toit une lame 

de Jlint glass ; et en voici le r^sultat, tel que le donne Fauteur. 

Degres observes. 
An soleil libre. A travers le Jlint glassy 
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En calculant cette experience comme la pr6c6dente, et en 
prenant f£ pour le quotient de la progression des differences, on 
aura, en huitiemes de degre, les resultats compares qu'indique 
la table suivante. 



Au soleil lihre. 
Chaleur du milieu 614, 
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^ travers le flint glass, 
Chaleur du milieu 604,. 



Degres 
observes. 

558 
568 

577 
59* 
59* 
598 



Degres Differ, en 
calcuies. progr. geom, 



558 
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59° 



46 
36 

28 

17 
14 



Rapport des deux chaleurs 604 : 614. 
Interception - « 0,015. 



§. 10. En jettant les yeux sur cette table, on voit que les deux 
thermom&res ont montre un <§chauffement plus rapide dans les 
dernieres minutes que le calcul ne Tannonfoit. Le thermo- 
metre au soleil libre, pr^sente un exces de 1 jusqu'a 6 huitiemes 
de d<§gr6, qui diminue a la fin, et se reduit a 5 huitiemes. Le 
thermometre garanti par le flint glass, presente un exces qui 
varie irregulierement de 1 a 9 huitiemes. Get ecart, pour le 
thermometre garanti, est dans le m£me sens que celui de Tex- 
p£rience prec£dente, et sera expliqu6 de meme ci-dessous. (§. 
is,) L'ecart du thermometre expose au soleil libre, ne peut 

s'expliquer qu'en supposant quelque cause particuliere d'irre- 
gularite. 
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§. 11. II y a une troisieme experience dont l'observateur donne 
le detail, et qu'il nous reste a examiner; c'est la i22me de 
Fouvrage; elle a 6te faite avec une lame de talc, sous Finflu- 
ence de la chaleur d'un feu de eharbon bien manage. En void 
les r^sultats donnes par Fauteur. 

Degres observes. 
Au feu libre. A travers le talc. 
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20 : 5| = 0,287. 
Ici les thermom&res ne sont plus les m£mes que ceux qui 
ont et& employes dans les deux experiences que nous a von s 
discutees ; ceux-ci 6toient design^s No. 5, et No. 1 ; ceux-la 
sont distingu^s par les lettres D, C ; il faut done chercher de 
nouveau, pour ces deux thermom£tres, 6galement sensibles 
entr'eux, (mais peut-etre differens en sensibility des precedens,) 
selon quelle progression s'est fait Fechauffement au soleil libre, 
pendant le cours des deux premieres minutes, (§6,) afin d'en 
conclure les d6gr6s suivans. II r^sultera de ce calcul, et de 
Femploi de la progression ainsi d6termin£e pour le thermom^tre 
garanti, la table suivante, toujours en huitiemes de d6gre. 



mdcccii, 3 H 



*T T0 



Professor Prevost's Remarks on Heat, 



Aufeu libre. 
Chaleur dufeu 716. 

Degres Degres Differ, en 

observes. calcules, progr. geom. 
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^4 travers le talc. 
Chaleur du milieu 576. 

Degres D£gr6s Differ, en 
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La progression des differences a ici pour quotient i, au lieu 
de f |- : ainsi les thermom6tres recevoient, en temps £gal, de la 
source calorifique, une aliquot de chaleur un peu moindre que 
les pr6c£dens ; cependant, la difference n'est pas tres conside- 
rable ; du reste, on peut bien dire, que dans cette experience le 
calcul et Tobservation sont parfaitement d'accord. Ce n'est 
pas la peine de remarquer des differences aussi petites, et qui 
seroient encore plus insensibles, si j'avois tenu comptedes frac- 
tions de d£gre inferieures a une huitieme, ce que je n'ai pas cru 
devoir faire. Get accord est d'autant plus remarquable, quex'est 
precis^ment ici Texp£rience qui a offert quelque chose de parti- 
culier, qui auroit du, a ce qu'il ■ semble, introduire de Tirr^gula- 
rite dans les resultats. Le talc s'est caking par Taction du feu, 
dans le cours de Texp£rience, et de transparent qu'il etoit, il est 
devenu parfaitement opaque ; n^anmoins, il paroit que Taction 
de la chaleur sous le talc, de minute en minute, a suivi un cours 
parfaitement r£gulier et uniforme. En voici le calcul. 

Rapport des deux chaleurs 576 : 716. 

Interception - - 0,196. 

§ 12. Tels sont les resultats que nous offrent les trois expe- 
diences dont Tauteur a consign^ le detail dans son ouvrage. II 



and on the Action of Bodies which intercept it. 415 

est temps de dire un mot de la cause a laquelle j'attribue, dans 
les deux premieres experiences, Fexces d'echauffement qui a 
ete observe au thermometre garanti^ dans les dernieres minutes 
de leur duree. (§§ 7 et 10.) Je crois qu'il depend de la chaleur 
accumuiee dans le corps interceptant. A Pinstant 011 ce corps 
s^chauffe, il contribue a faire monter le thermometre voisin. 
Si la niarche de cette accumulation de chaleur etoit tres r6gu- 
Mere, son effet se confondroit avec celui des rayons transmis; 
(c'est, je pense, ce qui a eu lieu dans la 3me experience, ou la pro- 
gression des differences n'est gueres moins exacte pour le ther- 
mometre garanti que pour l'autre;) mais, si ^accumulation est 
acceieree, (c'est-a-dire, si le rapport des rayons accumul£s aux 
transmis est plus grand en m£me temps vers la fin de Inexpe- 
rience qu'au commencement,) son efFet croissant se fera sentir 
au thermometre, qui se mouvra comme il s'est mu dans les 
deux premieres experiences. A quoi done peut tenir une pareille 
acceleration, et quelle raison peut on imaginer pour qu'elle ait 
lieu dans un cas, et non dans l'autre? On ne sauroit, je crois, 
Timputer a aucune cause plus probable qu'a fepaisseur de la 
lame, ou a la foiblesse de la source de chaleur. 

§ 13. Supposons qu'on presente un verre epais a un foyer 
de chaleur ; il s'ediauffera du cote du feu, et, conduisant mal la 
chaleur, il restera quelque temps froid du cote oppose ; ainsi, 
pendant la ire minute, peut-etre, un thermometre place de ce 
dernier cote n'accuseroit aucun echauffement; mais, peu-a-peu, 
dans les suivantes, cet echauffement se feroit sentir. Je presume 
que e'est ainsi que les choses se sont passees dans les deux pre- 
mieres experiences, et en particulier dans la seconde; (la 2£me 
de 1'ouvrage ;) dans celle-ci, la lame dejlint glass avoit environ 
trois lignes d'epaisseur. I/observateur donne cette mesure, 

3H 2 
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tandis qu'il ne dit rien de F^paisseur des autres lames. II est 
probable que celles-ci etoient plus minces, en particulier celle 
de talc ; et cela pourroit expliquer la regularity de Tune de ces 
experiences, et Firregularite de Fautre. 

Joignez a cela, que dans la troisieme des experiences que j'ai 
analyses, (la issme de Fouvrage), la source de chaleur (le feu 
de charbon) avoit plus d'intensite, ou d'activit£, que celles (les 
rayons solaires) qui agissoient dans les deux autres; puisque, 
dans le m£me espace de cinq minutes, elle a amen6 le thermo- 
m6tre libre de 65° a 85 ; tandis que le thermometre libre dans les 
deux autres experiences, n'a mont<§ que de 5 ou 6 d6gr6s, compris 
entre ces extremes. Or, il est probable, que si deux lames sont 
de m6me nature et de meme 6paisseur, mais que Tune soit 
expos£e a une chaleur forte et Fautre a une chaleur foible, la 
premiere sera travers6e plutot que la seconde, par la chaleur 
accumulee ; ensorte que, touchant, a la fin de la ire minute, par 
exemple, la face non expos^e de chacune des deux lames, il se 
pourra faire qu'on sente Tune froide et Fautre chaude. 

Par deux raisons done, Fexperience issme a du offrir des 
r&sultats r^guliers; 1. parceque probablement la lame £toit 
mince; £. parceque la source de chaleur £toit grande; d'ou 
il r^sultoit, que la chaleur accumulee Favoit traversee des la fin 
de la ire minute ; ensorte que Faccumulation, et le rayonnement 
qui en est la suite, croissoient, de minute en minute, selon la 
meme loi d'6chauffement selon laquelle s^chaufFoit d'ailleurs la 
boule du thermometre, si quelque chaleur 6toit transmise sans 
obstacle. 

Et si la sde experience (la 2£me de Fouvrage) ofFre plus 
d'irregularites que la premiere, (la &4me de Fouvrage,} cela 
pourroit bien tenir en partie a la plus grande 6paisseur dujlint 
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glass, Cependant, d'un cot£ nous ne pouvons rien affirmer sur 
F^paisseur du verre blanc bleuatre, qui n'est pas indiqu£e ; et 
de l'autre, redhauffement au soleil libre offre, dans cette m£me 
experience, (la 2£me,) des hearts qui vont jusqu'a fmes de 
d£gr£. Pourroit on les attribuer a quelque legere variation dans 
la source meme de la chaleur, pendant le cours de l'experience ? 

Je.pense en avoir dit assez, pour rendre probable la cause a 
laquelle j'attribue cette espece d'irr6gularit6 apparente,qui con- 
siste dans Tacc&^ration de Techauffement du thermom£tre 
garanti ; cette cause doit avoir £te, Tin^gale action de la chaleur 
accumulee sur le corps interceptant, au commencement et a la 
fin de ^experience. 

§ 14. ILr6sulte de ces considerations, et de la distinction entre 
les deux chaleurs, transmise et accumulee, que Tinterception 
calcuiee ci-dessus, dans chacune des trois experiences que nous 
avons rapportees, n'est, a proprement parler, qu'une limite en 
dessous, et laisse indeterminee la limite superieure. Car, comme 
nous ne savons point le rapport des deux chaleurs, (transmise 
et accumulee,) nous ne pouvons point affirmer Tinfluence de 
chacune d'elles sur le r^sultat. Si h chaleur librement transmise 
agissoit seule, nous aurions une progression reguliere de diffe- 
rences, (comme on Ta au soleil libre,) et les degr^s calculds 
s'accorderoient aussi bien avec ceux qu'a donnas Tobservation. 
Mais il y a exces dans les derniers termes ; et cet exces doit pro- 
venir de la chaleur accumulee ; celle-ci a done agi, et manifest^ 
son influence. D'un autre cote, la transmission libre peut avoir 
ete fort petite ; on pourroit m£me la supposer nulle, et attribuer 
a la chaleur accumulee, tout Teffet observe sur le thermometre 
garanti. Ainsi Ton peut bien dire, que la transmission reelle n'a 
pas ete plus grande que la calcuiee, puisque le calcul suppose 
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tout FefFet produit par cette chaleur; mais elle peut tres 
bien avoir ^te moindre, puisque cet efFet a certainement £te 
produit, en partie au moins, et peut-etre en totalite, par une 
autre cause. L/interception peut done avoir et6 totale, ou tres 
grande, mais jamais moindre que celle que le calcul nous a 
donn6e. C'est en ce sens qu'il faut prendre tous nos r^sultats 
obtenus jusqu'ici, et tous ceux que nous allons rechercher encore. 

§ 15. II y auroit maintenant quelque int£r£t a examiner, 
d'apres les calculs pr6c6dens, combien auroit du durer chaque 
experience, pour que te thermom6tre atteignit le maximum 
d^chaufFement, e'est-a-dire, la temperature de la source, ou du 
milieu dans lequel il etoit plonge ; car e'est a cette epoque 
qu'on auroit pu comparer immediatement les d£gr6s des deux 
thermom£tres, exposes, Tun a la chaleur libre, et Fautre a la 
chaleur genee par Finterception. Cependant, une difficulty se 
pr£sente. II est facile de continuerks termes de la progression 
au soleil libre, et d'en conclure les d6gr£s qu'on auroit observes 
dans les minutes suivantes ; mais, pour le thermom&re garanti, 
comment tenir compte de FefFet inegal de la chaleur accumul^e 
dans la lame interceptante ? Arrivee a un certain point, cette 
chaleur accumul6e, n'en d6veloppera-t-elle point meme de nou~ 
velle, comme il semble que cela a lieu dans les boules d'argile 
£chauff£es au feu d'un foyer ? Quoiqu'il en soit, comme ceci 
n'int£resse point F£chaufFement au soleil libre, nous pouvons du 
moins examiner ce cas. J'y joindrai le calcul de FechaufFement 
sous le talc, a cause de sa regularity, qui semble indiquer que, 
dans les termes suivans, la progression auroit &te constante. 

Comme Fobservateur tient compte des huitiemes de degr6, et 
pon d'aucune fraction moindre, FechaufFement paroitra fini 
plutot qu'il ne le sera r£ellement Ainsi, vers la fin, on ne re- 
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marquera plus de difference sensible pendant une minute ; mais, 
en attendant deux ou trois minutes, cet accroissement sefera re- 
marquer. Je trouve que dans la ire experience, (la s^me de 
Pouvrage,) au soleil libre, le thermometre auroit continue jusqu* a 
la 12 me minute, d'accuser, de minute en minute, un accroisse- 
ment de chaleur sensible : il auroit alors marque 598 huitiemes 
de d£gr6. II se seroit passe encore quelques minutes, avant que 
le thermometre eiit acquis sensiblement (c'est-a-dire, a un 
huitieme pres) la chaleur totale de la source, qui, selon notre 
calcul, (§ 5,) etoit de 601 huitiemes de d£gr£, 

Je laisse rexperience faite avec le flint glass, (la 25me de 
Pouvrage,) a cause de son irregularity. 

Celle ou le talc a 6t6 employe (la isame de Pouvrage) nous 
fait voir, qu'ati soleil libre il auroit aussi fallu is' pour amener le 
thermometre assez pres de la temperature du milieu, pour que 
rechauffement en une minute fut devenu insensible ; (c'est-a- 
dire, moindre qu'un huitieme de degr6;) a cette epoque, il 
n'auroit differe que d'environ frnes de la temperature du milieu, 
qu'ii auroit assez vite atteint 

Dans cette meme experience, le thermometre couvert de la 
lame detalc n'auroit requis que 9', pour arriver au terme auquel 
une minute de plus ne produit aucun effet sensible; a cette epoque, 
la chaleur du thermometre auroit differ de celle du milieu d'un 
peu moins de fmes de degre; et 3 minutes apres, c'est-a-dire, a 
la i2me minute de Inexperience, ces, deux chaleurs n'auroient 
pas differe sensiblement ; je veux dire, qu'elles auroient differe 
d'une quantite moindre qu'un huitieme de degre, qui est la 
fraction la plus petite dont Fobservateur ait tenu compte, 

§ 16. Jusqu'ici je n'ai discute que trois experiences, entre toutes 
celles du meme genre, parceque ce sont les seules dont Fauteur 
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donne le detail. Pour toutes les autres, il se contente de rapporter 
le degr£ initial et le d£gre final de chaque thermometre, parce- 
qu'en effet ce sont les seals qu'il emploie, pour en conclure, par 
sa methode, la quantite des rayons transmis et intercept's. II 
sera facile a Tauteur de verifier ces remarques, par Texamen de 
ses r£gistres plus d6taiJ16s. Pour supplier a cette recherche, 
qui n'est pas en mon pouvoir, j'ai essay 6 d'employer, d'une ma- 
mere conforme aux principes exposes ci-dessus, quelques-uns 
des resultats abr'g's, qui s'offrent a nous en grand nombre. 

§ 17. On peut remarquer que le rapport de 13 a 10, est moyen 
entre ceux qui ont 6t6 employes comme quotients de la pro- 
gression des differences, etque Tobservation a determines. (§§5 
et 11.) Je me tiendrai done a ce rapport; et je d6terminerai la 
chaleur constante du milieu par la proportion suivante. Les dif- 
ferences entre cette chaleur et chacun des nombres donnas par 
Tobservation, (Pinitial et le final,) sont entr'elles comme le ler 
terme de la progression est au 6me, c*est-a-dire, comme les 
nombres 13 et 10 eleves a la cinquieme puissance. 

§ 18. Ainsi, prenant la s6me experience de Fouvrage, on Yy 
trouvera ainsi abr^gee : 

Au soleil A travers du 

libre. crown glass verdatre. 

o' 66% 66i 

5 73 7H 6*: 5 = 0,741 

Pen conclus, (en partant du rapport de 13 a 10 pour la pro- 
gression des differences,) que la chaleur constante du soleil libre 
etoit, en huitiemes de d6gr£, 604 ; et h travers le verre 584. 
Rapport de ces chaleurs 0,967 
Interception 0,033. 
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2 Jtne. 

Soleil. Coach qlass (verre de carrosse,) 

o' 68f 68J- 

5 75f 74i------7:5i- = o,786^ 

Chaleur au soleil libre £67 
Sous le verre - - 6ix 

Rapport 0,974 

Interception 0,026 

28me. 

Soleil. Cristal d'Islande, 

o' 67 67 

5 7%i 71 J . • . . . 5i : 4i = 0,756 

Chaleur au soleil libre 598 
Sous le cristal dlslande 583 
Rapport 0,975 
Interception 03025* 

agtne. 

Soleil Talc. 

& 6 7 i 6 7 jr 

Chaleur au soleil libre 590 
Sous le talc - - 584 

Rapport 0,990 

Interception 0,010, 

Soleil, Talc aiscment 

calcinable* 

o 1 50 50 

5 54f 531- -4l-8f = » 816 

Chaleur au soleil libre 453 

Sous le talc calcinable 443 

Rapport 0,978 

Interception 0,022 . 
mdcccii. 3 1 
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gime. 

Soleil. Verre rouge 

tres obscur, 

0# 73 73 

5 79i 74s • • • • • 6 £ : *i = o,2oa 

Chaleur au soleil libre - 654 

Sous le verre rouge obscur 598 
Rapport 0,914 
Interception 0,086. 

qptne. 

Soleih Verre indigo. 

o' 61% 6if 

5 67f 64 6| ; 2| = 0,367 

Chaleur au soleil libre 562 
Sous le verre indigo 519 
Rapport 0,923 
Interception 0,077. 

§ 19. Je vais encore rapporter quelques experiences, et en 
tirer les r^sultats, comme ci-dessus. Mais je dois remarquer, que 
dans les suivantes, il arrive souvent que les thermom^tres ne 
sont pas d'accord au point de depart J'ignore d'ou cela peut 
d^pendre. 

^me Experience. 

SoleiL Les deux fonds de verre d'un tube 

ferme, long de 3 polices. 

°' 53 53 

5 59 55i 6:2^ = 0,458 

Chaleur au soleil libre - - 490 
Sous les deux fonds de verre 454 
Rapport 0,927 
Interception. 0,073. 
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SoleiL Eati, et les deux fonds de verre du 

mime tube ferme qui la contient* 

5 5H 55 . . . . . 6|- : a|- =s 0,44s 

Chaleur au soleii libre - 490 

Sous Feau et les deux fonds de verre 449 
Rapport 0^17 
Interception 0,083. 

4fltne» 

SoleiL Esprit de vin, et les deux fonds de verre 

du meme tube qui le contient. 

o' 5i| 5ii 

5 57i 54 .....6f:2f = 0,388 

Chaleur au soleii libre - - - - 494 
Sous Fesprit de vin et les deux fonds de verre 439 
Rapport 0,889 
Interception 0,111 . 



0' 


SoleiL 

52 


j$me« 

Gin, (liqueur spiritueuse,) et les deux fonds de verre 

5% 


5 


571 


53i- 


£-3 * 
• * • O4 « 


I 1 -: 


= 0,201 


Chaleur au soleii libre 


- 


480 






Sous le gin et 


les deux fonds de verre 


434 






Rapport 


0,904, 










Interception 0,096, 










a* 


SoleiL 
67 


gotne. 

Crown glass use i 

67 


1 Femeri du cote 


expose* 


5 


74 


7o| • 


,...7: 


Si 


= 0,536 


Chaleur au soleii libre 


614 








Sous le verre 


- 


578 








Ra pport 


0,941 










Interception 0,059. 


3I 2 
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£irne» 

SoleiL Coach glass (glace de carrosse) use a 1'emeri 

du cote oppose* 

5 73i ®9i • • • • • 7 * 3 = °^9 

Chaleur au soleil libre 66o 

Sous le verre - 568 

Rapport 0,861 

Interception 0,139. 

Aux rayons invisibles A ces memes rayons a travers un verre 

du soleil libre. blanc bleuatre. 



0,929 



o f 48 


47 




5 49i 
Chaleur aux rayons libres 


40 g-. . 
4°4 


"1 Ji. * 1 JE. 


Sous le verre 


394 




Rapport 0,975 






Interception 0,025* 






Rayons invisibles. 

0' ^of 


1 49m*. 

Flint glass* 

49f 




5 52 


51 q" • • 


i I • i 1 



i;,ooo 



Chaleur aux rayons libres 420 
Sous le verre - - 413 

Rapport 0,983 

Interception 0,017. 

igome, 

Rayons invisibles. 

o # 

5 
Chaleur aux rayons libres 419 

Sous le verre - - - 410 
Rapport 0,978 
Interception 0,022. 



is invisibles. 

50i 


Crown glass, 

49i 


51* 


/jvo" 9 a « • e 1 "0" • "*■*» 



0,818 
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igime. 

Rayons invisibles. Coach glass (verre de carrosse.) 

o' 54i 53f 

S 55i 54f • • • • • • ¥ • f = °> 8 57 

Chaleur aux rayons Fibres 446 

Sous le verre - - 439? 

Rapport 0,984 

Interception 0,016. 

iS^me. 

Rayons invisibles. Talc calcinable, 

o' 5 if 50i 

5 5%w 5*i • - • • H • H = 0,750 

Chaleur aux rayons libres 428 

Sous le talc calcinable 419 

Rapport 0,979 

Interception 0,02 ju 

§ 20. Cette comparaison, entre mes r£sultats et ceux que 
Fauteur a d^duit des memes experiences, donne lieu a quelques 
remarques. 

Premiere Remarque. Nous pouvons nous faire quelque id^e 
de F inexactitude de mes r^sultats, font&s sur les deux nombres 
extremes, en calculant ainsi les trois experiences que nous avons 
deja calculus sur des donnfes plus detaillees; Quant a la i22me, 
(§ 1 1, ) comrae la progression est tres r^guliere, nous sommes 
assures que les deux m^thodes co-incident, et toute comparai- 
son est inutile. Dans les deux autres, au contraire, nous sommes 
assures d'avanee, qu'elles ne co-incident pas ; et c'est cet £cart 
qui nous int^resse. 
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3%me Experience. 

Soldi, Verre blanc bleuatre. 

5 73 7*!-- — - 6: 4i = >750 

Chaleur au soleil libre 602 
Sous le verre - - 588 
Rapport 0,974 
Interception 0,026. 
Mon r^sultat prudent (§8) donnoit pr6cis£ment, ou a un 
huitieme pres, la meme chaleur au soleil libra Sous le verre 
elle donnoit seulement 578 ; ce qui est bien naturel, puisque 
F^chauffement sous le verre a exc6d6 la progression dans les 
derniers temps ; en consequence, les rayons intercepts 6toient 

s 

exprim^s par 0,038. 

Le rapport des interceptions, d£termin£es par ces deux m£- 
thodes, est celui de 13 a 19, qui est tres voisin de celui de 2 a 3. 
Ici done, pour trouver Finterception resultant du calcul fond6 
sur toutes les donn^es de Texp^rience, il falloit augmenter Pin- 
terception d6termin£e par les deux nombres extremes, dans le 
rapport de 2 a 3. 

Qgme Experience. 

Soleil. Flint glass. 

5 75t 741 5|:5==o, 9 o9 

Chaleur au soleil libre 619 

Sous le verre - 613 

Rapport 0,990 

Interception 0,010. 
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Mon*resultat prudent (§9) donnoit 614, au lieu de 619, 
pour la chaleur au soleil libre ; et 604, au lieu de 613, sous le 
verre; et Finterception 6toit 0,015, au lieu de 0,010. lei done 
encore, il auroit convenu d'augmenter Finterception, d£termin£e 
par deux nombres seulement, selon le rapport de 2 a 3, afin 
d'avoir Finterception resultant de toutes les donn^es. 

On doit pr^suraer, qu'il en est de m£me de la plupart des 
autres experiences dont nous n'avons pas le detail. En appli- 
quant cette correction a toutes celles qui sont dans ce cas, dont 
j'ai fait ci-dessus le calcul, (§§ 18 et 19,) il en r^sulteroit la 
table suivante, dans laquelle mes r^sultats sont rapproch^s 
de ceux de Fobservateur, tant pour la chaleur que pour la lu- 
miere ; et ou Fon remarquera, que Finterception de la chaleur, 
calcuMe selon ma m^thode, (d'apres la loi du § 3,) est eon- 
stamment moindre que Finterception de la lumi^re, dont elle 
est une fraction qui varie entre un et sept dixiemes. 
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Interception de la chaleur par differentes matieres. 

Sur 1000 rayons; 

Numeros y , 7 

desexp^ AM SOklL 

riences. 

24. Verre blanc bleuatre - 

25. Flint glass 

26. Crown glass verdatre 
$7. Coach glass (glace de car- 

rosse) - 

28. Cristal dlslande 

29. Talc - - 

30. Talc als^ment calcinable 

31. Verre rouge trds obscur - 
40. Verre indigo 

44. Les deux foods de verre d'un 

tubeferm6 3 long de 3 ponces 

45. Les deux fonds de verre, et 

Feau que le tube contient 

47. Les deux fonds de verre, et 

Fesprit de vin contenu 

48. Les deux fonds, et le gin 

contenu 

50. Crown glass us6 a F^meri 

du cote expose - 

51. Coach glass (glace de car- 

rosse) us6 a F^meri du 

cot6 expose - - 208 sji 885 

Aux rayons invisibles. 

148. Verre blanc bleuatre 

149. Flint glass ~ 
150/ Crown glass - 

151. Coach glass (glace de car*- 

rosse) - 

152. Talc calcinable 

Aufeu de charbon* 
122. Talc caking pendant Fex~ 

pirience - - 196 713 288 



Interception 

selon la 

loi du ^ 3, 

38 


Interception selon l'obser 

vateur. 
Chaleur. Lumiere. 

250 86 


15 


91 


34 


49 


259 


203 


39 

38 


214 

244 


168 
150 


15 

33 
129 

115 


139 
184 

800 
%3 


9° 
288 

999 >9 
999^7 


109 


54 2 


204 


124 


558 


211 


166 


612 


224 


144 


739 


626 


88 


&6/L 


8.^4 



3« 
33 


7i 

182 


24 
3i 


143 

250 
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Mais, outre qu'il y a probablement des cas auxquels la cor- 
rection aura &te appliquee mal-a-propos, (cas qu'il m'est impos- 
sible de determiner,) je crois, qu'avant de prononcer d'une 
maniere g^ndrale sur la quality de chaque corps, il conviendroit 
de les r^duire tous en lames d'une egale 6paisseur, et de les 
exposer a des chaleurs £gales, par les raisons que j'ai expose 
ci-dessus, (§ 13.) Mais il est probable, que ces causes d'erreur 
ne masquent pas entierement la v£rit6. 

§21. 2de Remarque. La faculte interceptante de cinq sub- 
stances, relativement aux rayons invisibles, conclue des expe- 
riences 148 me et suivantes, par les deux observations extremes, 
est, selon mon r£sultat, (fonde sur la loi du § 3,) fort rap- 
prochee de celle de ces memes substances, relativement a tout 
le rayon solaire. (Exp. 24,, et suivantes.) 

Selon le resultat de Tobservateur, la difference est plus consi- 
derable; elle est m£me infinie par rapport mi jlint glass, puisque, 
selon cette maniere d'appr6cier la transmission, les rayons in- 
visibles ont tous traverse le flint glass, et n'ont point 6t6 inter- 
cepts. Ce resultat, qui paroit invraisemblable, surtout lorsqu'on 
a sous les yeux la suite de ces experiences, suffit seul pour 
ebranler la confiance en la m£thode par laquelle il a 6t& deduit 

On ^prouveroit encore plus de defiance, si cette m&hode 
venoit a presenter quelques cas, ou la quantite des rayons 
transmis pariit plus grande que celle des rayons libres. Or, ce 
cas peut tres bien se presenter; puisqu'il suffit pour cela, qu'au 
ler instant, la difference de la temperature du thermom£tre 
plac£ sous le corps interceptant, a celle du milieu oil il est 
plong£, soit moindre que la difference de la temperature du 
thermometre expose aux rayons libres, a celle de ces m6mes 
rayons. Si ce cas ne s'est pas presente ici, c'est, sans doute, par- 

mdcccii. 3 K 
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ceque Fobservateur avoit a dessein pris soln de mettre ces deux 
therraometres au m^me d6gr6 initial. Cependant, cela n'a pas 
toujours eu lieu ; et, en consequence, il est arrive une fois, que 
les deux thermometres ont varie egalement pendant la dur^e de 
Fexperience. S'il tentoit de nouvelles experiences, en ayant soin 
de tenir, au premier instant, la temperature du thermometre ga- 
ranti beaucoup plus basse que celle du thermometre expose aux 
rayons libres, on peut prevoir qu'il arriveroit souvent, en suivant 
sa methode de calcul, que la transmission paroitroit avoir accru 
le nombre des rayons. 

§ 22. gme Remarque. En jettant les yeux sur mes resultats, 
compares a ceux de M. Herschel, on verra que ceux-ci don- 
nent tous des interceptions beaucoup plus fortes. Une experience 
de M. Pictet* donne une interception encore plus forte, et qui 
surpasse toutes celles qu'indiquent les tables de M. Herschel, 
du moins pour les verres polis et sans couleur. Un thermo- 
metre, expose a une source de chaleur, monta de io"; garanti 
par un carreau de verre, ce thermometre baissa de 6*. II parolt 
done, que ce verre interceptoit les •§ de la chaleur, ou 6oo 
milliemes. 

Ici Fobservateur n'a point votilu limiter le temps, et paroit 
avoir eu dessein de laisser son thermometre atteindre la tempe- 
rature de la source, soit libre, soit genee ; ensorte qu'on ne 
peut se refuser a cette consequence, que le verre a derobe an 
thermometre plus de la moitie de la chaleur, a rinfluence de 
laquelle on Favoit expose. 

Ce resultat s'eioignera moins de ceux qu'on peut deduire des 
observations de M. Herschel, si Ton a egard aux considera- 
tions suivahtes. i. Quelle que soit lafaculte interceptante d'une 

• Essai sur le Feu, § 52. 
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lame, Finterception doit croitre, si Fon augmente son epaisseur. 
Si done le carreau de M. Pictet Stoit plus epais que les lames 
employees par M. Herschel, la transmission devoit etre moindre. 
Cette circonstance de Fexp6rience est inconnue de part et d'autre; 
je r/en fais mention que comma d'une simple possibility. La 
suivante est moins indeterminee. 3. Dans Fexp6rience de M. 
Pictet, le verre interposed etoit probablement froid, par com- 
paraison au thermom&re; la presence de ce corps froid, (quoi- 
qtFa la distance de 5 pieds 7 pouces,) doit avoir eu quelque 
influence, 3. De plus, ce carreau interceptoit un courant d'air 
favorable a Feehauffement du thermom&re. 4,. Enfin, la source 
de chaleur, absorb6e en partie pat le verre, n'auroit pas manqu6 
de F6chauffer a la fin sensiblement, et cet £chauffement se seroit 
fait sentir an thermometry Mais Fexperience finit probable- 
ment a cette epoque ; car Fobservateur dut naturellement etre 
satisfait, quand il eut obtenu le maximum de refroidissement, 
qui etoit Fobjet unique de son attention. D'ailleurs, Fappareil de 
M. Pictet est tel, que Faction directe du verre echauffe ne peut 
se faire sentir, que lorsqu'elle est deja assez grande. 

Au contraire, dans les experiences de M.. Herschel, on voit 
des thermometres places a environ 2 pouces de la lame inter- 
ceptante, et participant au moindre echauffement de cette lame. 
II n'y a d'ailleurs aucune cause de refroidissement ; et les lames 
sont probablement tres-minces. 

Telles sont les causes auxquelles j'attribue les differences ob~ 
servees dans les r^sultats deduits des experiences de ces deux 
habiles physiciens ; et ces considerations nous ramenent a dire, 
que ces r£sultats, de quelque facon qu'on les calcule, varieront 
tant qu'on ne prendra pas des lames de meme Epaisseur. lis 
varieroient encore probablement, si Fon faisoit varier la distance 

3K 2 
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de la lame au thermometry puisqu'on feroit varier par cela 
meme, ^influence de la chaleur qui s'accumule dans la lame. 

Du reste, la petitesse de mes r6sultats (fondes sur la loi du 
§ 3) n'a rien qui puisse surprendre, puisque nous avons re~ 
connu des Ventre, que nos calculs ne pouvoient nous donner 
qu'une limite de petitesse. (§ 14.). II est dona tres vraisem- 
blable, que lors qu'on sera parvenu a mesurer a-part la chaleur 
transmise, on trouvera qu'elle est bien moindre, et Finterception 
bien plus grande, que nos r^sultats ne la pr^sentent 

§ 23. dyne Remarque. Et par quel moyen pourra-t~on par- 
venir a faire cette appreciation, a decomposer Feffet en ses deux 
Siemens ? II me semble que ce doit etre, en observant Feffet in- 
stantan£e de la chaleur a travers un obstacle, et non son effet 
au bout d'un temps fini. II faudra done recourir a des thermo- 
metres tres sensibles, tels que ceux d'air, employes et decrits 
par M. Pictet * En voyant comment ils se comportent sous le 
verre, a Finstant meme ou celui-ci re^oit Fimpression calo- 
rifique, on jugera d'abord de Finfluence de la chaleur transmise, 
car on sait bien qu'il faut un certain temps pour que Faccumuiee 
ait son effet; mais ce temps n'est pas suffisamment determine, 
et le ph^nomene varie probablement a differentes epoques. 

§ 24. gme Remarque. Tout ce que je viens de dire s'accorde 
fort bien avec un phenomene que M. Pictet a observe, et 
avec Fexplication qu'il en donne. Un grand miroir concave de 
verre etame, ne renvoyoit presque aucune chaleur a son foyer, 
sous rinfluence des m^mes rayons qui, dans la meme situa- 
tion, elevoient le thermometre de plus de io°, au foyer d'un 
miroir metallique. " Dans les miroirs de verre/' dit M. Pictet,^ 
" ce n'est point la surface anterieure qui reflechit la plus grande 

* Essai sur le Feu, § 56* f Ibid, § 67. 
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6 partie des rayons, c'est surtout la surface metallique appliqu^e 
derriere le verre. La chaleur, pour arriver a cette surface, a 
toute F^paisseur du verre a traverser ; ellene peut sereflechir 
" sans la traverser de nouveau, et, £tant ainsi doublement tamisee 
" par une substance qui ne lui laisse qu'lm passage bien difficile, 

" il n'en £chappe que peu pour agir sur le thermometre 

" mais, que devient cette chaleur ainsi intercepts par le verre ? 

" Elle reste dans le verre, et s'emploie a le r6- 

" chauffer ; elle se r£pand dans sa substance, a raison de la 
" chaleur specifique du verre, et on s'appercevroit sans doute de 
" son effet, si le miroir restoit longtemps expos£ a Taction du 
" foyer calorifique." Remarquons seulement, que cette action, 
n'^tant point concentree au foyer, seroit peu sensible. 

§ 25. 6me Remarque. En consequence de toutes nos dis- 
tinctions et explications pr^cedentes, je me demande, quels sont 
les phenomenes successifs que doit offrir un thermometre placd 
derriere une lame interceptante ? 1. Au premier instant, la 
chaleur transmise doit agir; mais probablement elle n'est qu'une 
foible aliquote de la source de chaleur qui atteint la lame. 2. 
Bientot la chaleur absorb^e par la lame s'y accumule assez pour 
rayonner, et envoyer au thermometre des emanations calo- 
rifiques. Cette influence suit le progres de Techauffement de 
la lame. 3, Enfin la lame s'echauffe au maximum qu'elle peut 
atteindre ; alors le thermometre se trouve dans un courant de 
chaleur constante, et se fixe. 

§ 26. jme Remarque. De quelle quantity, la chaleur sous 
cette lame diff£rera-t-elle finalement de la chaleur libre ? 

Si la lame £toit plongee toute entiere dans la source de cha- 
leur, de sorte que celle-ci Tenveloppat de toutes parts, comme 
un bain, on sait que la lame acquerroit enfin la temperature de 
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la source; mais, n'etant en contact avecelle que par une'de ses 
faces, elle doit s*6chauflfer moins que si toutes deux ltd fournis- 
soient du feu; ensortef que, par cette ralson, elle ne peut 
atteindre le degre de chaleur de !a source. 11 y a un moment 
ou la lame a acquis son maximum de chaleur ; c'est celui ou 
elle perd autant par ses deux surfaces, qu'elle acquiert par une 
seule ; et ce maximum est n6cessairement moindre que si elle 
acqueroit par toutes deux, par consequent, moindre que la- tem- 
perature de la source. 

De plus 3 la chaleur reftechie n*6chauffe pas le* corps qui la 
reflediit ; il faut done ddduire de la source de chaleur, tous les 
rayons reflediis, lorsqu'il s'agit d'estimer Fechaufteraent de la 
lame interceptante. 

Le thermometre place sous le verre regoit done, i, les rayons 
transmis instantan£meht ;.&. les Emanations de la chaleur accu- 
mulee dans le verre ; mais il ne regoit pas les rayons reflediis ; 
et la chaleur du verre a un maximum pen eleve. 

§ 27. 8me Remarque. Ceci etant suffisamment eclairci, on 
concevra en quels cas le calcul des experiences de M. Herschel, 
par les deux extremes, donnera, ou ne donnera pas, des resultats 
qui s'eeartent de ceux qu'on auroit deduit de toutes les obser- 
vations successives. Dans presque tous les cas de ce genre, il 
doit y avoir, en vertu de la chaleur accumulde dans la lame, un 
echauffement final plus grand que ne le comporte la loi. En 
consequence, si Ton ne prend que les extremes de chaleur, (le 
degre initial et le degre final,) et qu'on suppose Faccroissement 
de chaleur regulier, (c*est~a~dire conforme a la loi,) on sera 
conduit n^cessairement a trouver Finterception moindre que si 
on Feiit calcuiee par les degr^s observes aux premieres minutes. 
C'est ce que nous avons verifie sur les experiences Q^me et 
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2£me. Nous avons reconnu cjue, dans ces experiences, cette 
difference alloit a~peu-pres a la moitie de Finterception estim£e 
par les deux extremes ; ensorte que ces deux r&ultats etoient 
entr'eux comme les nombres 2 et 3. (§ 20.) 

Comparons maintenant, sous ce point de vue, deux sources de 
chaleur inegales. Nous supposerens deux experiences, ou cha~ 
cune de ces sources agit, d'un cdte librement, de 1'autre a 
travers la meme lame interceptante.; Si I'aecroissement de cha- 
leur sous le verre etoit propof tionnel a celui qui a lieu sous 
1'influence de la source libre, II est facile de voir que le calcul 
de I'lnterception la feroit paroitre plus grande a, la source la 
plus chaude. En voiei un exemple, fictif, mais propre a rendre 
la chose sensible. 



No. I. 

Soleil. Verre, 

o' 600 600 
5 640 620 

Chaleur an soleil libre 65$ 
Sous le verre - - 628 

Interception 0,042 



No. II. 

Soleil. Verre. 

60O 60O 

680 64O 

Chaleur au soleil libre 710 
Sous le verre - - 655 
Interception 0,077 



II est vrai que les deux accroissemens, que j'ai supposes pro- 
portlonnels, ne le sont pas; mais, comme ils augmentent et 
diminuent ensemble, et par la meme cause, on peut bien affirmer, 
que la meme lame fera paroitre, au calcul, ^'interception plus 
grande sous Finfluence d 'une source plus chaude, et red- 
proquement 

C'est aussi ce qu'on peut remarquer dans les experiences de 
M. Herschel, o&, a travers les memes lames, on voit une 
chaleur de feu de charbon, d f environ. .730, produire une intercep- 
tion d'environ 200 ;' tandis que, dans ; les experiences au soleil, 
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une chaleur <T environ 600, n'a produit qu'une interception 
d'environ 30. 

§ 28. gme Remarque. C'est par la m£me cause, qua travers 
4 verres, au feu de charbon,~rinterception a paru moindre qu'a 
travers un seul; car, dans Texperience des quatre verres, la 
chaleur du feu n'etoit que 633, au lieu que dans celles oil il n'y 
avoit qu'un verre, elle 6toit >]$], 731, 782, 741. Dans celle oil 
il y avoit deux verres, la chaleur etoit 700, moyenne entre celles 
que je viens de comparer, et Tinterception a aussi 6te moyenne, 
C'est ce qui resulte du calcul suivant, oi\ j'expose les experiences 
et leur resultats, en huitiemes de degr6, deduits selon la me- 
thode expliqu^e ci-dessus, (§ 17,) en supposant, de minute en 
minute* la progression des differences dans le rapport de 7 a 
5, parceque ce rapport est celui que nous a indique Texperience 
122, dont nous avons les details, (§ 11,) et qui a ete faite dans 
les raemes circonstances. 

Experiences faites aufeu de charhon* 

nyme. 

Feu. Verre blanc bleuatre* 

o' 528 528 

5 688 568 

Chaleur du feu libre 724 
Sous le verre ^*j 

Interception 0^203. 

ti&rne. 

Fein Flint glass* 

o' 536 536 

5 696 576 
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Chaleur du feu libre 732 

Sous le verre - 585 

Interception 0,201. 

ligtne. 

Feu. Crown glass, 

5 %4 58o 

Chaleur du feu libre 729 
Sous le verre - 590 
Interception 0,191. 

i$6me 9 

Feu. Crown glass use a Temeri du 

cote expose seulement. 

5 7* 8 59° 

Chaleur du feu libre 757 

Sous le verre - 601 

Interception 0,206*. 

137 'me. 

Feu, Coach glass (glace de carrosse) use* a 

1'emeri du cote expose seulement. 

C 544 54° 

5 6 97 , 577 

Chaleur du feu libre 731 

Sous le verre - 585 

Interception 0,200 
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igSme. 

Feu. Crown glass use a Temeri des deux cotes, 

°' 54 8 544 

5 739 5H 

Chaleur du feu libre 782 

Sous le verre - 593 

Interception 0,244. 

lggme. 

Feu. Coach glass use a Temeri des deux cotes, 

o 1 53 6 53 6 

5 7°4 5^4 

Chaleur du feu libre 741 

Sous le verre - 570 

Interception 0,231. 

140m*. 

Feu. Les deux verres d.e crown et coach glass 

Ubes a l'emeri d'un cote seulemenu 

o' 528 528 

5 688 559 

Chaleur du feu libre 724 
Sous les deux verres 566 
Interception 0,232. 

i^ime. 

Feu. Les deux memes verres, uses a 

I'emeri des deux cotes. 

o' 534 534 

5 670 548 

Chaleur du feu libre 700 

Sous les deux verres 551 

Interception 0,2 1 3. 
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i^me. 

Feu. Les quatre verres des deux 

experiences precedentes. 

o' £28 528 

5 %> 539 

Chaleur du feu libre - 6% 
Sous les quatre verres - 541 

Interception 0,186. 
Je vlens a Texposition de cette partie de la th^orie de la 
chaleur, dont j'ai dit que d^pendoit la loi de rechauffement, que 
Fobservation directe a fait reconnoitre. (§3.) 

Partie II. 

§ 29. Plusieurs raisons m'engagent a suivre, dans Pexpos6 de 
la th^orie que j'ai en vue, un ordre relatif a Thistoire de sa d£- 
couverte. II r^sultera de la, que je paroitrai d'abord m'ecartef 
un peu de mon sujet ; mais j'y rentrerai tres vite, ou plutot je 
n'en sortirai point. 

Bacon proposoit cette experience : " Les chaleurs brillantes 
" et radieuses sont exaltees par les verres : les chaleurs obscures 
" et opaques, (comme celles des pierres et des m^taux, avant 
" d'etre rougis par la force du feu,) sont elles sujettes a la m<§me 
€i impression ?"* 

Plusieurs physiciens posterieurs avoient observe qu'un char- 
bon ardent, plac6 entre deux miroirs concaves, allumoit un corps 
combustible a plus de 20 pieds de distance. Lambert attribuoit 
cet effet a la chaleur obscure, et non a la chaleur lumineuse. II 
6toit conduit a penser ainsi, parce qu'un feu tres ardent ne lui pa- 
roissoit donneraucuile chaleur au foyer d'une lentille convexe."f 

* Instaurai, 1, 5. c. 2. 

f Pyrometrie, § 378 et suiv. cite par M. De Saussure. Voyage aux Alpes, § 926. 

3^2 
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M. De Saussure resolut de verifier cette idee de Lambert, en 
substituant au cbarbon un boulet chaud, sans £tre rouge. II 
s'adressa a M. Pictet, pour faire cette experience, qui reussit 
parfaitement. Le boulet, occupant le foyer d'un des miroirs* 
fit monter de io|- d£gr6s le thermom6tre plac6 a Tautre 
foyer. Un matras d'eau bouillante, substitue par M. Pictet 
au boulet chaud, produisit le meme effet, quoiqu'avec moins 
d*intensit£>* 

Ces experiences prouv^rent incontestablement, que la chaleur 
6toit susceptible d'etre reflechie, sous la meme loi que la lumiere. 
M. Pictet a prouve de plus, que la vitesse de la chaleur est si 
grande en ce cas, quelle parcourt 69 pieds, dans un instant 
sensiblement indivisible.^ 

§ 30. Ces faits, quelque curieux et importans qu'ils soient,ne 
forcent peut-^tre pas le physicien a se decider sur la nature de 
Tagent qui produit la chaleur, et en particulier sur le moyen par 
lequel s^tablit et se maintient T^quilibre de temperature entre 
deux corps,, ou entre deux espaces voisins. On se contentoit 
done d'exprimer par le mot de tension, ou par quelque autre 
Equivalent, Tespece d'effort par lequel il s'operoit. Ainsi, lorsque 
deux espaces sont in6galement chauds, la tension sup^rieure du 
plus chaud, Temportant sur celle de Tautre, amene enfin un £tat 
dans lequel les deux tensions sont £gales, et se balancent. Et, 
quoique ce langage n'offrit a l'esprit qu'une conception indeter- 
xninee, on se crut oblige de s'en contenter, et de la recevoir 
comme une loi de la nature. Cette loi 6toit d'ailleurs semblable 
a celle qu'on observe dans les fluides elastiques plus grossiers^ 
par une suite de la compression qu'ils eprouvent. On ne savoit 
pas si le feu Etoit pr£cisement de m£me nature ; mais cette com- 

• Voyage aux Alpes, § 926. -f Essai sur le Feu* § 64. 
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paraison servoit a satisfaire Fesprit, et paroissoit en quelque sorte 
eclairer le ph^nomene. 

§ 31. Une experience nouvelle vint tirer les physiciens de leur 
s6curitd, et dut leur faire sentir Finsuffisance du langage con- 
venu, dont ils s'etoient fait une habitude. Bacon Favoit indiquee. 
" La chaleur, par les verres/' dit-il, " acquiert de Fintensite ; en 
" est-il de m6me du froid?"* C'est de lui, probablement, que 
quelques auteurs subsequens avoient empmnte la meme idee.^f 
Mais cette idee etoit restee sans execution, jusqu'a Fepoque, 
encore recente, ou M. Pictet. Fa r£alis£. M. Bertrand, Pro- 
fesseur de Mathematiques, lui en suggera Fid6e ; et voici com- 
ment M. Pictet rend compte de Fexp6rience, " Je disposal Fap- 
c < pareil pr£cisc§ment corame pour la reflexion de la chaleur; 
" j'employai les deux miroirs detain, a la distance de io|- pieds 

Fun de Fautre. Au foyer de Fun £toit un thermometre d'air, 

qiFon observoit avec les precautions requises; et au foyer de 
" Fautre, un matras plein de neige.— A Finstant ou le matras 
€i fut en experience, le thermometre plac6 a Fautre foyer des- 
" cendit de plusieurs d£gr6s ; il remonta des qu'on enleva le 
" matras. — Apres avoir remis le matras au. foyer, et fait ainsi 
" descendre le thermometre jusqiFa un certain degre, ou il de- 
" meura stationnaire, je versai.de Facide nitreux sur la neige ; et 
" le froid ainsi produit, fit a Finstant descendre le thermometre 
" de 5a Sdegr&s plus bas/'* 

§ 32. A la vue de ce resuitat, M. Pictet 6prouva d'abord 

# Instaurat. 1. 5. c. 2. 

f « Les miroirs ardens concentrent la chaleur; peuvent-ils concentrer le froid ?" 
Logique de Felice, T. II. p. 62. J'ai oui dire (mais je n'en ai point la preuve) que 
Fauteur de cette logique avoit fait usage des cahiers du celebre Professeur Cramer. 

• Essai sur le Feu, § 6$. 
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quelque surprise; mais il n'h^sita point a prononcer, que cette 
reflexion du froid n'^toit qu'apparente, et qu'elle ne pouvoit etre 
que la reflexion de la chaleur, en sens inverse. 

§ 33- Cependant, aucune explication foridee stir ks iddes de 
tension, de pression, d'equilibre sans mouveitient, he pouvoit 
faire comprendre comment cette marche inverse de la chaleur 
<6toit determine. En effet, les miroirs, Fair, et tous les corps 
voisins du matras froid, etant tous entr'eux a raeme temperature, 
doivent, selon ces systemes, lacher leur chaleur vers ce gouffire, 
et non dans aucune autre direction. On n'y voit point de raison 
pour qu'un rayon parte du thermom<£tre, et se porte vers le 
miroir dont il occupe le foyer. 

§ 34. Accoutum6 des long-temps a envisager le feu sous tin 
autre aspect, j'exposai ces difficult^, et je tachai d'attirer Tat- 
tention des physiciens sur cet objet, dans un memoire sur I'Equi- 
lihre du Feu* et dans mes Recherches sur la Chaleur^ Ces Merits 
sont, si je ne me trompe, les premiers ou Ton ait propose de 
substituer un 6quilibre mobile, a Fequilibre immobile que les 
physiciens ont coutume d'admettre en cette matiere; et la con- 
sequence de cette substitution fut, que le phenomene de la re- 
flexion du froid s'expliqua aussi ais^ment, et aussi pleinement, que 
celui de la reflexion de la chaleur. C'est, je pense, un caractere 
de v£rit6 ; car on sent bien, que ces deux faits sont homogenes, et 
qu'une bonne th^orie doit les expliquer a la fois, et les com- 
prendre, pour ainsi dire, sous une meme formule. Q'd'il me soit 
permis de rappeler ici cette th^orie, que j'ai eu la satisfaction de 
voir adopter par M. Pictet,^ et par d'autres bons juges. Peu 

* Journal de Physique, Avril, 1791. f Publices a Geneve, en 1792. 

J Bibl. Brit, Sc. et Arts, T, IV. p. 30, et aiileurs. 
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de mots jsuffisent pour en faire saisir le principe ; c'est le seul 
but que je me propose ici. 

§ 35. Le feu est un fluide discret, agit^ : chaque molecule de 
feu libre est mue avec une grande Vitesse ; Tune se meut dans 
un sens, Fautre dans Fautre, de sorte qu'en tout sens, un corps 
chaud 6met des rayons ealoriiiques ; et ces molecules sont assez 
^cart6es les unes des autres, pour que deux ou plusieurs courans 
puissent s'entrecroiser, comrae la lumiere, sans se troubler mu- 
tuellement dans leur cours. Cette constitution du feu 6tant bien 
conyue, si Ton feint deux espaces voisins ou il abonde, on verra, 
qu'entre ces espaces il y a de continuels ^changes. Si, dans les 
deux espaces, le feu est ^galement abondant, les ^changes 
seront £gaux, il y aura &juilibre. Si Tun des espaces contient 
plus de feu que l'autre, les ^changes seront in£gaux; le moins 
chaud recevra plus de molecules ign^es qu'il n'en donnera ; et, 
apres un temps suffisant,la repetition eontjnuelle deces ^changes 
retablira l'equilibre. 

§ 36. De ces principes decoulent toutes les lois de la chaleur 
croissante et d£croissante ; en particulier celle qui a servi de base 
a nos calculs comparatifs de la marcbe de deux thermom£tres 
exposes a une me me source de chaleur, Tun sous une lame in- 
terceptante, et Fautre sans .aucun obstacle. (§3.) 

En eifet, supposons un corps plac£ dans un milieu plus chaud 
que lui, et que ce milieu jouisse toujours d'une temperature con- 
stante ; on doit considered la chaleur du milieu comrae com*- 
posee de deux parties, Tune egale a celle du corps, Fautre 6gale 
a la difference des deux chaleurs. Quant a ia premiere, les 
echanges sont egaux entre le corps et le milieu, ii y a equilibre. 
I/exces de chaleur du milieu peut done etre consider^ seul ; et, 
relativement a cet exces, le corps est absolument lioid. Supposons, 
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qu'en une seconde le corps regoive la JLrae partie de ce feu ; a 
la fin de de cette seconde, Fexces ne sera plus que de -^. La 
JLme de ce nouvel exces passera dans le corps pendant le cours 
de la sme seconde. et Texces sera reduit aux ~^-mes des -£-mes. 
On vol t, en suivantce raisonnement,qu'a la fin de la 3me seconde, 
Texces sera la gme puissance de ^; et ainsi de suite; de ma- 
riiere que, (conformement a la loi observe) les temps croissant 
selon une progression arithmetique o, 1,2, 3, &c, les differences 
d6croissent selon une progression geometrique i, T 9 ~, (^)% 

\To) > ^ C * 

On deduit, avec la meme Facility la mfime loi de refroidisse- 
ment, pour le corps plonge dans un milieu plus froid que lui.* 

C'est ainsi que la vraie theorie de la chaleur, fondee sur des 
faits totalement differens de ceux par lesquels Richmann a 
prouve cette loi, nous y ramene n^cessairement. 

§ 37. Nous avons vu, dans la ire Partie, Fapplication de ce 
principe. Sous ce point de vue, les experiences de M. Herschel 
acquierent un grand interet, non seulement en confirmant la 
loi, mais en determinant le quotient de la progression des diffe- 
rences dans FechaulTement de ses thermometres ; ce qui ne peut 
in anquer d 'exciter sur cet objet Inattention des observateurs, et 
de donner des idees tres precises sur le degr£ de sensibility de 
Unstrument qu'on emploie. 

Cette remarque m'engage a ajouter encore ici le calcul d'une 
experience de meme genre, faite a la lumiere reflechie d'une chan- 
delle. Cette experience est rapportee dans un memoire precedent 
du meme auteur, lie etroitement avec celui que j'ai discute.f- 

* -Recherclies sur la Chaleur, § 19. 

f Trans. Phil, pour 1800, p. 297. Exp. 2* 



and on the Action of Bodies which intercept it. 445 





Degres 
observes* 


Degres calcules par le 
rapport de 6$ a 51* 


0' 


43 a 


432 


1 


44o 


44° 


2 


44 8 


446 


3 


45 6 


451 


4 


458 


455 


5 


458 


458 



La chaleur du rayon etoit ici de 469 huitiemes de degre, 

Les autres experiences de ce memoire ne peuvent pas etre 
ais6ment soumises au calcul, parce que, dans plusieurs, les temps 
ne sont pas en progression arithmetique ; et que, dans d'autres, 
la chaleur du lieu varioit pendant le cours de Inexperience, inde- 
pendamment de celle qui etoit communiquee immediatement 
par la source; ce qui trouble tous les resultats. 

§ 38. La theorie exposee ci-dessus, (§ 35,) explique la re- 
flexion du froid precis6ment corame la reflexion du chaud, sans 
plus ni moins de difficulte. Concevez, dans Fappareil du double 
miroir, deux thermometres, places, Tun a un foyer, Fautre a 
Fautre; et d'abord, que ces deux therniometres soient au meme 
degre. II y a equilibre; le feu 6mis par chacun, et renvoye a 
Fautre, en vertu d'une double reflexion, se trouve exactement 
compens-e par le feu que Fautre lui renvoie par la meme voie, 
mais en sens contraire. Maintenant, concevons que Fun des 
thermometres hausse ou baisse ; aussitot (les ^changes etant 
inegaux) Fautre haussera ou baissera conform6ment, 

§ 39. Cette theorie presente, en tout ediauffenient, trois 
especes de chaleur. La ire est celle qui est immediatement refue, 
dans un instant don ne, par le corps qui s'echauffe. La sde est 
la chaleur accumulee, et emmagazinee, dans ce meme corps, en 
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vertu de F6chauffement qui a eu lieu dans les instans prec^dens. 
La grne est la chaleur rayonnante, qui est Feffet des deux pre- 
c^dentes, et qui sort incessamment du corps, a mesure que les 
autres y entrent. La consideration de ces trois chaleurs dis- 
tinctes, a de influence dans plusieurs phenomenes, surtout dans 
la met^orologie. J'ai eu occasion de faire remarquer, que Testi- 
mation de la temperature des saisons en depend.^ 

En un mot, le nombre des faits auxquels cette theorie s'ap- 
plique, est assez considerable pour inspirer quelque confiance ; et 
je ne sais pas voir quelle difficult^ r6elle elle presente. -f 

§ 40* A la verite, quelques physiciens semblent disposes a 
substituer dans la nature, les fluides continus aux fluides discrets, 
et le mouvement ondulatoire a celui de translation. Je pourrois 
dire, comme il est assez commode de faire, que je ne determine 
rien a cet egard, et qu'on n'a qu'a mettre partout, dans ce qui 
precede, des ondes qui se croisent, au lieu de courants et de 
particules distinctes. Mais je ne crois pas cette substitution 
legitime; et, sans parler de plusieurs raisons qui la combattent* 
il en est une generate, qui seule devroit, a ce qu'il me semble^ 
la faire rejetter : les agens continus obstrueroient runivers, et 
s'opposeroient aux mouvemens libres et rapides qu'on y observe. 

§ 4,1. Pour me rdsumer, je dis, 1. Que Feffet d'une source 
de chaleur constante sur le thermom^tre, en un temps limite, 
n'est pas proportionnel a la chaleur de la source. 2. Q\xon a 

* Reflexions sur la Chaleur solaire, &c. Journ. de Phys. Fevrier* 1793. 

f Je n'ai point parle de la communication de la chaleur par les corps qui la con- 
duisent ; et je ne me suis point occupe, dans ce tnemoire, du feu latent et combine j 
ce n'etoit pas mon sujet. II est du reste facile a voir, que ces effets ne contrarient en 
rien la theorie que j'ai expose ; mais s'allient, au contraire, tres bien avec les pheno- 
menes de la chaleur rayonnante et libre. 
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n6anmoins un nioyen de conclure la chaleur de la source, de 
son effet sur le thermom^tre; parcequ'on connoit la loi que 
suit cet effet, dans ses accroisseraens successifs. 3. Que cette 
m^thode est la seule qu'on doive employer, lorsqu'il s'agit de 
comparer deux sources de chaleur, d'apres Ieur effet en un temps 
limits, moindre que celui qui est requis pour le maximum de 
Teffet. 4 . Que, lorsqu'il s'agit de chaleur transmise, il faut dis- 
tinguer celle qui est transmise immediatement, de celle que le 
corps transmettant y ajoute des qu'il s'edhauffe* 5. Que, lors- 
qu'on neglige cette distinction, Tinterception de chaleur attribute 
a la lame n'est qu'une limite de petitesse; ensorte qu'il reste 
ind^cis, si Tinterception n'a pas 6te beaucoup plus* grande, ou 
meme totale. 6. Qu'en appliquant ces principes aux experiences 
de M. Herschel, Tappreciation devient plus exacte, mais de- 
pend neanmoins de quelques circonstances accessoires, et jusqu* 
ici indeterminees. 7 . Que, dans ces memes experiences, la dif- 
ference apparente entre Tinterception de la chaleur et celle de 
la lumiere, par les memes matieres, n'etablit aucune conclusion 
legitime sur la difference ou Tidentite de la lumiere et de la 
chaleur. 8, Que la loi mentionnee ci-dessus (et que j'ai 
enonce au § 3) n'est pas seulement prouvee par Texperience 
directe, mais par son accord avec la vraie theorie de la chaleur. 
g. Que cette th6orie est etablie sur des faits varies, tout-a-fait 
differens de cette loi, en particulier sur la reflexion du froid; et 
qu'elle est la seule qui s'accorde avec les ph^nomenes gen^raux 
de la nature. 
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